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UDIENZA PUBBLICA
DEL 10/04/2013

SENTENZA
Dott. GENNARO MARASCA - Presidente - N. 11622013

Dott. MAURIZIO FUMO - Rel. Consigliere - 1910 GENERALE
Dott. CARLO ZAZA - Consigliere - - 3+482012

Dott. GIUSEPPE DE MARZO - Consigliere -

Dott. FERDINANDO LIGNOLA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

CORONA FABRIZIO MARIA N. IL 29/03/1974

avverso la sentenza n. 6499/2011 CORTE APPELLOQO di MILANO, del
07/06/2012

visti gli atti, la sentenza ¢ il ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA del 10/04/2013 la relazione fatta dal
Cor_lsig_liere Dott. MAURIZIO‘FUMO

che ha concluso per

Udito, pecda parte civile, 'Avv

ifensor Avv.



udito 1i PG in persona dei sost.proc.gen. dott. G. Izzo, che ha chiesto rigettarsi li ricorso,
emendata ia condotta reiativa aiia cessione dei marchio come distrazlone,
udito ii difensore deiia PC, avv. deiio Stato P. Grasso, che ha chiesto rigettarsl ii ricorso e ha
depositato conciusion| scritte e nota spese,
uditi | difensori deiiimputato avv.ti G.L. Maris e G. Cricchio che hanno iilustrato li ricorso e ne
hanno chiesto i‘accogiimento

RITENUTO IN FATTO

1. Corona Fabrizio Maria, giudicato con rito abbreviato, fu condannato dal GUP presso
ii tribunale di Milano, con sentenza 24 apriie 2011, aiia pena di giustizia, in quanto riconosciuto
colpevoie dei delitti di cui agii articoli 81 cpv, cp e 2 decreto iegisiativo 74/2000, noncheé di cul
agii articoll 223-216 comma primo nn. 1 & 2 e 219 LF (bancarotta fraudoienta patrimoniale e
documentale), in relazione al failimento della S.r.i. Corona's, dichiarato con sentenza 4
dicembre 2008.

2. La corte d'appelio di Mliano, con la sentenza di cul in epigrafe, in parziale riforma
deila pronuncla di primo grado, ha assoito Corona daii'addebito dl natura fiscale perché il fatto
non sussiste; ha confermato ne! resto ia pronuncia di primo grado, rideterminando la pena in
queila di annl 3 e mesi 10 dI reciuslone, oitre pena accessoria, ribadendo la condanna ai
risarcimento del danno in favore deila costituita parte civile, Agenzia deile entrate, e
ilquidando, In favore delia stessa, la somma di euro 1800 quaie rimborso per le spese
sostenute per costituzlone e difesa nei secondo grado di gludizio.

3. Ricorre per cassazione ii difensore deii'imputato e deduce cinque censure.

4. Prima censura: erronea applicazione delia iegge penaie, in particoiare deii'articolo
223, in reiazione aii'articolo 216 e all'articolo 219 LF, con specifico riferimento ali'addebito di
bancarotta documentaie.
Secondo ii capo di accusa, ii Corona avrebbe sottratto e/o distrutto, in tutto in parte, la
documentazione contabiie deiia societd o, comunque, i'avrebbe tenuta in modo da non rendere
possibiie ia ricostruzione del patrimonio e dei movimento degli affari. In merito a taie addebito,
ia corte d'appeiio si & sostanzlaimente rifatta aila motivazione deiia sentenza di primo grado,
integrandoia, tuttavia, come essa stessa scrive, con altre considerazioni. Ne scaturisce una
motivazione oggettivamente contraddittoria. Invero il GUP, da un lato, ha affermato che era
impossibile ia ricostruzione del movimento degii affari, dail'aitro, ha sostenuto che detta
ricostruzione @ stata effettuata sulia base deiia documentazione bancarla sequestrata daila
polizia giudiziaria e consegnata ai curatore. Non si comprende -ailora- se detta ricostruzione
sia stata possibile oppure no. La sentenza di primo grado esplicitamente afferma che ii
curatore ha potuto compiere una ricostruzione analitica suila base delia predetta
documentazione. Secondo ia corte d'appelio, poi, ia contabllita sarebbe stata tenuta con
modaiita non soio irregoiari, ma anche in maniera confusa, approssimativa e iiiecita, In quanto
non sarebbero state contabiiizzate aicune operazioni, atteso che esse sarebbero state compiute
“in nero”.
Ebbene, ia pit recente giurisprudenza ha ritenuto che, perché possa pariarsl di bancarotta
fraudolenta documentalie, deve essere effettivamente Impossibiie ia ricostruzione dei giro
d'affari e dei patrimonio de! failito, ovvero detta ricostruzione deve essere frutto di una tecnlca
particoiarmente raffinata, posta in esecuzione dagii interpreti, in un momento successivo
failimento. Taie non & ii caso in esame, anche in considerazione di quanto ia stessa sentenza
d'appelio attesta, vale a dire che parte deiia documentazione fiscaie fu depositata dai raglonier
Leoncavallo. Anche suiia base di taie documentazione, di fatto, & stata possibile ia ricostruzione
deila contabiiitd. Sembra quindi evidente che i giudicl di merito confondono ia impossibilita di
ricostruire il patrimonio, con ia non immediatezza deiia ricostruzione stessa; tale seconda
ipotesl & quella che si & verificata nel caso di specie e, peraltro, ii ritardo non & neanche
addebitabile ali'imputato, ma ai professionisti (commercialisti) che con iui coilaboravano.
Quanto al fatto che aicune operazioni sarebbero state compiute “in nero”, nonostante quei che
si iegge sentenza, Corona non ha mai ammesso cio. In sintesi, il curatore si @ sempiicemente
jamentato delle difficoltd di reperimento delia documentazione societaria e contabile, ma non
ha mai affermato che ia ricostruzione dei patrimonio e dei giro d'affari fosse impossibiie.
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Peraltro, ia corte d'appelio sostiene che, anche quando ia tenuta deiia contabilita & demandata
a professionisti esterni, 'amministratore, non per guesto, va esente da responsabilita in caso
di irregoiari o manchevoii annotazioni, in quanto egil deve -comungque- vigiiare. 1! principlo,
neiia sua astrattezza, @ condivisibile, ma I'imputato deve essere stato nella condizione obiettiva
di esercitare tale attivita di vigiianza. Cio & quelio che, nel caso in esame, non & stato possibile
in quanto Corona, per tutt'altre vicende, & stato detenuto per un considerevoie periodo di
tempo.

Tutte tali conslderazioni furono rappresentate a entrambi i gludici di merito, anche alio scopo di
prospettare i'aiternativa ipotesi deila bancarotta documentale sempiice, ipotesl che & stata
arbitrariamente scartata sia dai giudice di primo, che da quelio di secondo grado.

5. Seconda censura: iitogicita e contraddittorieta delia motivazione con riferimento alie
pretese condotte distrattive. Invero:
a) quanto aila registrazione dei marchio “I Corona's”, le due sentenze si contraddicono, in
quanto, in primo grado, sl afferma che il marchio sarebbe stato ceduto gratuitamente aiia S.r.l.
_ Fenice; in secondo grado si adombra i'ipotesi deiia dissipazione, sostenendos! che il marchio
non fu ceduto ma fu direttamente assunto dalla Fenice e tuttavia le speseé per ia sua
eiaborazione e registrazione furono sostenute daila S.r.l. Corona. Si tratta di due ipotesl
accusatorie completamente diverse e che mai si conclilano; per cul !'intento enunciato dal
secondo giudice di voler confermare integralmente, sui punto, la pronuncia di primo grado &
oggettivamente e intrinsecamente contraddittorio.
Peraitro si & verificata anche la nuiiita di cul agii articoli 521-522 cpp, In quanto non sussiste
pili ia correlazione tra ja contestazione e ia sentenza. Né pud sostenersi che ia condotta sia
comunque stata descritta nel capo d'imputazione, in quanto una cosa & cedere, senza
corrispettivo, i marchio, aitro & dissipare i fondi‘necessari per ia eiaborazione e ia
registrazione di un marchlo, di cul aitri si appropriera. E evidente che ia ilnea difensiva, in un
caso e neii'aitro, non potra che essere differente;
b) guanto alla distrazione deila somma di euro 1.071.736 in favore della S.r.l. Fenice, di
nuovo si riscontra contraddizione tra ia motivazione della sentenza di primo grado e quelia di
secondo grado. Per il GUP, la S.r.i. Corona’s avrebbe stipulato contratti, avrebbe svolto attivita
in virtl di detti contrattl, non avrebbe perd poi Incassato i corrispettivi, che viceversa
sarebbero stati incassati dalia Fenice. Per ia corte d'appelio, invece, detti contratti non
sarebbero mal stati stipulati, ma Ia S.r.i. Fenice avrebbe usufruito della clienteia e
deii’avviamento defia S.r.l. Corona's, senza corrispondere alcunché aila predetta. Vi sarebbe
dunque stato, secondo i giudici d'appeilo, io sviamento della cilentela e/o deli'‘avviamento. Al
proposito, si osserva che, mentre ia clienteia non pud essere oggetto di distrazione, perche
essa non rappresenta un bene gluridicamente ed economicamente vaiutabiie, ma una mera
aspettativa, i'avviamento, secondo ia recente giurisprudenza, neanche puo essere oggetto di
distrazione o dispersione, in quanto non facente parte del patrimonio materiaie
deil'imprenditore,
c) quanto alle ipotesi distrattattive indilviduate nel pagamenti a favore di soggettl gluridici
diversi: ¢/1) per quanto riguarda la somma di euro 50.000 in favore delia Cario’s, si tratto del
pagamento alia ex mogiie del Corona per compens! che ie spettavano per |'attivita
professionaie svoita. Arbitrariamente ia corte d'appeilo sostiene che tale affermazione non e
riscontrata, mentre, gia in primo grado, si dimostro documentalmente il contrario. E il fatto che
in contabilitd non sia stato inserito taie pagamento non pud, di per sé, rendere non credibili ie
affermazioni deila Morlc (ex coniuge deil'imputato), c/2) per quei che riguarda le pretese
distrazionl in favore di S.r.i. HDI ed S.r.l. L&B, anche in questo caso I giudici di merito si
pongono In contrasto con je risuitanze processuail, in quanto e rimasto provato che le due
societa erano fornitrici delia Corona’s e, a fronte di tall dati oggettivi, non si comprende ia
posizione dei giudicanti, ¢/3) per quel che riguarda la somma di 280.000 euro, preievata dal
cont! deiia faliita, ancora una volta ia glustificazione risulta dai dati oggettivi e documentali,
vale a dire dai *mastrini” relativi ail'anno 2007 e dal bilancio del 2006, dai quaii si evince che le
somme furono regolarmente percepite dali'amministratore, c/4) per quel che riguarda ia
pretesa distrazione deii'autovettura Smart, ancora una voita, ia motivazione ¢ iliogica, in
guanto, nei momento in cul si sarebbe verificata ia pretesa distrazione, I'auto non era pit nella
disponibiiita deiia S.r.l., essendo stato risoito dai contratto di leasing. pPeraltro, sostenere che
i'uso deii'autovettura non sia inerente ali'oggetto sociale @ una pura assurdita,



6. Terza censura: illogicita e contraddittorietd della motivazione quanto ali'eiemento
psicologico dei deiitto di bancarotta per distrazione; Invero la sentenza motiva In maniera dei
tutto apodittica, iimltandosi ad affermare che é sufficiente ii dolo generico. Taie acquisizione
non & ignota aila difesa, essendo consolidato il principio in base ai quaie & sufficiente ia
consapevolezza e ia volonta di dare al patrimonio sociaie una destinazione diversa, rispetto alle
finalitd deliimpresa, ovvero di compiere attl che possano cagionare danno al creditori. Ma é
proprio su taie consapevolezza e suila corrispondente volonta da parte deil'imputato che la
corte non motiva, dando per scontati entrambi tali elementl. Peraltro viene compietamente
ignorato || fatto, gia anticipato, che Il ricorrente fu detenuto per ia cosiddetta “Vailettopoii”,
proprio nei periodo di interesse.

7. Quarta e quinta censura, inerenti al trattamento sanzionatorio, atteso il mancato
riconoscimento deil'attenuante di cui aii'articolo 62 numero 6 cp e ia mancata prevalenza deiie
gia concesse attenuanti generiche.

Invero, il Corona pose a disposizione la somma di euro 1.373.815,60 e presto il proprio
assenso all'erogazione in favore deila procedura failimentare dell'ulteriore somma di euro
200.000. Si chiari poi che il danno vantato dail'Agenzia delle entrate poteva essere solo queilo
di natura moraie. La sceita di destinare l'intera somma aila curateia faliimentare, che ha poi
conseguentemente revocato la costituzione di parte civile, non pud essere addebitata ai
ricorrente, al quale -tuttavia- i giudici di merito rimproverano di non aver offerto nulia alia
predetta Agenzia. Sta di fatto, viceversa, che li Corona ha fatto quanto possibile per risarcire i
preteso danno e clo, in base alia recente giurisprudenza di iegittimita, & quanto basta per
meritare ['attenuante in questione, poiché essa ha natura soggettiva e deve ritenersi
sufficientemente  integrata quando !'imputate abbla comungque reso una tangiblie
manifestazione di ravvedimento in favore del danneggiato.

Discorso non dissimiie va fatto per l'attenuante di cui aii'articolo 62 bis cp e aila non corretta
applicazione deii'articoio 69 deiio stesso codice. Per negare ia prevaienza deiie attenuanti
generiche, i giudici dI secondo grado fanno riferimento a pretese glacenze finanziarie del
Corona ail'estero. Di cid perd non vi & aicuna traccia in atti e gii unici fondi esteri consistono in
quelli depositati presso le banche di San Marino, i cui rientro & stato oggettivamente facilitato
dai Corona. In sintesl, i'imputato ha tenuto una condotta processuale corretta e una condotta
extraprocessuaie concretamente riparatoria, che avrebbero meritato una ben pit benevola
considerazione da parte dei giudici dei merito.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. La prima censura & inammissibile per manifesta infondatezza.

1.1. Va innanzitutto premesso, che, come ia sentenza di secondo grado non manca di
evidenziare, lo stesso Corona ha ammesso di avere emesso fatture “gonfiate” o addirittura per
operazioni inesistenti. Ne consegue, inevitabiimente, che ie annotazionl contabili non possono
che essere rimaste alterate da taie condotta, in quanto, evidentemente, essefd sl riferiscono a
importi non veritierl, o perché compietamente simulati, o perché comunque indicati In misura
maggiore rispetto a quelia reaie. Se a cid sl aggiunge i fatto che ia stessa sentenza afferma
che ii Corona ha ammesso di avere a voite operato "in nero”, ne consegue, uiteriormente, che
le annotazloni contabiii certamente non rispecchiano la reaitd degii acquisti, delie vendite e
comunque dei movimenti finanziari reiativi alla S.r.i. E’ vero che, nei ricorso, si sostiene che
Corona non ha mai ammesso di aver esegulto tal tipo dl operazionl, ma [‘assunto &
contraddetto da quanto si legge in sentenza e precisamente ail’ ultimo rigo di foi. 9. Al
proposito, non pud certamente bastare ia generica smentita affidata alla pur autorevole penna
dei difensore.

1.2. D'aitra parte, anche Siivestri Marcelio (che ha definito ia sua posizione ai sensi
deil'articolo 444 cpp) ebbe a dichiarare (cfr. foi 4 della sentenza di secondo grado) che il
Corona gii chiedeva spesso di infiuire sulle fatturazioni, esigendo pol ia restituzione dei 30%
delia somma. Tal tipo di operazioni il Silvestri, in questo confortato daile dichiarazioni di tai
Fanti Ettore, afferma aver costituito il 90% deiie transazioni commerciali avute con il Corona.
D'aitra parte, i giudici di appeiio non hanno mancato di evidenziare che |'Imputato non fece mai
pervenire al curatore neanche I'eienca compieto del debitori e dei creditori deiia societa (cfr.




fol. 9). Cosa certa & che il curatore non ebbe a disposizione se non parte trascurabiie deila
documentazione contabiie e del iibri. Il fatto che, nei corso dei procedimento, il ragionier
Leoncavaiio abbia poi consegnato aicune scritture e che, comunque, ii curatore, principalmente
suila base deila documentazione bancaria recuperata daila Guardia di Finanza, sia riuscito a
ricostruire approssimativamente la consistenza patrimoniale della S.r.l. e Il suo giro d'affari,
certamente non vale a far ritenere insussistente ii delitto contestato. Cio si dice, sia perché io
stesso curatore nelia sua relazione afferma di aver, con approssimazione, ricostrulto gii eventi
contabili della S.r.l. (egii scrived® una ricostruzione “if pit possibife precisa” cfr. ricorso foi. 3),
sia percheé costituisce giurisprudenza costante di questa sezione (da ultimo ASN 201021588-
RV 247965) i principio in base ai quaie sussiste il reato di bancarotta fraudoienta
documentaie non soio quando ia ricostruzione dei patrimonio si renda impossibile per ii modo
in cui le scritture contabiii sono state tenute, ma anche quando gil accertamenti, da parte
degli organi failimentari, slano stati ostacolati da difficolta superabiii solo con partlcolare
diligenza.

1.3. Che poi non si possa pariare di bancarotta documentaie sempilce deriva dalie
stesse modaiita con le quaii le aiterazloni, ovvero ie omissloni contabiii, sono state portate a
esecuzione, in quanto, come correttamente osservano i giudici di secondo grado, Il ricorso a
operazioni "In nero” e a operazioni fittizie -rispecchlate da fatture per operazioni inesistenti-
sta chiaramente a provare ia malafede dell’agente e ia sva piena consapevoiezza deiia
irregoiarita, formaie e sostanzlaie, deiia sua condotta.

2. Per guei che riguarda ia cosiddetta distrazione del marchio (seconda censura sub a),
va innanzitutto premesso che ii giudice d'appeilo, in ragione dei principio devoiutivo, ben puo
conoscere deiia condotta dell'imputato neila sua materiaiitd, secondo quanto prospettato nei
motlvi di impugnazione ed & certamente iibero di ricondurre detta condotta a una diversa
fattispecie incriminatrice, saivo ii limite del divieto deila reformatiio in pejus .

In proposito comungue ia corte d'appelio rileva che La Fenice certamente non avrebbe potuto
correttamente registrare a suo nome un marchio prima delia sua stessa costituzione. Secondo
ia teste Mauri, poi, Corona registro il marchio a suo nome. Resta il fatto, comunque, che dei
marchio si avvalse La Fenice, ma che le spese per ia sua elaborazione e ia registrazione furono
sostenute da Corona's,

Tale condotta & stata chiaramente contestata ai ricorrente nel capo d'imputazione, nel quale si
iegge che ia somma di € 65.000 fu erogata daila socleta faiilta, vaie a dire da Corona’s alia
S.r.l. Margherita. Non si & dunque verificata aicuna nuiiita per mancata correiazione tra
contestazione condanna.

Ne consegue che tale primo aspetto deila seconda censura & inammissibiie per manifesta
infondatezza.

3. Quanto alia seconda censura sub b), richlamando quanto detto sopra circa i poteri
del giudice d'appelio, va chiarito, che, come emerge daile parole deila teste Mauri, ia S.r.l. La
Fenice fu costituita dallo stesso Corona, che ne era li reale dominus (amministratrice di diritto
figurando la madre deil'imputato), proprio alio scopo di trasferire nella nuova S.r.i. tutte ie
attivita deila vecchia societa, ormai avviata verso ii failimento,

Dunque, pib che di cessione deila clientela efo dell'avviamento, si deve parlare di trasferimento
di tutti i beni e di tutte ie attivita da Corona’s a Fenice, come chiaramente iiiustrato neila
sentenza d'appelio a fol. 12, In pratica, secondo un coliaudato schema truffaldino, neiia societd
destinata al faliimento sl sono iasciate tutte le passivita, mentre i beni, le attrezzature, il know
how e persino il personaie sono stati trasferiti aila nuova societa (S.r.l. La Fenice), “sorta daile
cenerl” della vecchia (cfr. dichiarazionl delia teste Maurl, dei teste Bruno e, in parte, dello
stesso Corona).

La Fenice non aveva un suo patrimonio, tanto che non aveva neanche un archivio fotografico e
ie fu ceduto queiio di Corona’s (teste Mauri) e ia cessione avvenne a titolo gratulto

Dunque, anche se impropriamente si legge nella sentenza d'appelic che sarebbe stato
trasferito i'avviamento da una societa ali'altra, cid che & stato trasferito & (certamente anche)
la struttura produttiva e ia forza lavoro; in aitre paroie S.r.l. Corona’s & stata “svuotata” a
vantaggio di S.r.i. Fenice. Tale condotta & stata chiaramente contestata ail'imputato, ii quale
risuita essersi difeso sui punto.

Ne consegue che taie particoiare aspetto deila seconda censura & infondato.



4. Per quei che riguarda ie censure su c/1), ¢/2), ¢/3), ia sentenza chiarisce come, a
fronte di annotazioni contabiii Inesistenti, Imprecise o di dubbia interpretazione, i'imputato
abbia fornito giustificazioni oscillanti, sposando ora I'una, ora i'aitra versione dei fatti. A cio ia
sentenza contrappone, ancora una voita, ie precise dichiarazioni deiia Mauri, 1a quaie ebbe ad
affermare che non ie ristiitava che mai ia S.r.i, Corona’s avesse usufruito di consuienze (e

Per quel che riguarda specificamente la distrazione ia somma di € 50.000 in favore dell
coniuge del ricorrente, io stesso Corona non ha saputo chiarire se si trattava dj un compenso
per consuienze, non megiio precisate, o dj Somma erogata a fronte dj un'opera di
ristrutturazione di un immobile. Fatto sta, come premesso, che tutte tali operazioni non hanno
riscontro contabiie adeguato.

4.1, Quanto ai prelievi “diretti” per un totale di 280.000 euro, detti prelievi saranno
pure stati annotat! nel relatjvi “mastrini”, ma sta di fatto che, come mette In evidenza ia
sentenza impugnata, essi non furono autorizzati, vale a dire che mancano le rispettive
deiibere, che non solo avrebbero potuto chiarire Ia iegittimitd dei Preiievi, ma anche rendere
ragione della ioro consistenza. Peraitro, la sentenza deila corte d'appeilo, a foi. 14, pone in
evidenza che detti prelievl sono avvenuti a far tempo dai mese di iugiio 2007, vale a dire
quando l'attivita delia S.r.i, Corona’s era gla cessata.

4.2, Quanto infine alia distrazione deli'autovettura Smart, si deve rilevare, innanzitutto,
come si iegge in sentenza, che 'imputato ha dichiarato che la macchina fu presa in leasing per
soddisfare ie esigenze di un suo amico d'infanzia, Dunque é o stesso Corona ad ammettere

failimento; cig Prova che, perlomeno in parte, ia distrazione & avvenuta quando il bene era di
pertinenza deila societa.
Detta censura dunque &, anch'essa, inammissiblie Per manifesta infondatezza.

5. La terza censura & manifestamente infondata e dunque Inammissibile,

Come gia anticipato, Corona costituj ia S.r.l. Fenice Proprio allo scopo di travasare In essa beni,
attivita, quadri dirigenti e personaie deiia S.r.i. Corona’s, ormal avviata al dissesto e al
failimento, Esiste dunque -ed & stato ricostruito neile sentenze di merito- un preciso disegno di
spoliazione delia “vecchia” struttura produttiva. Da cio, certo non liogicamente, | gludici di
primo e secondo grado traggono raglonevoimente ia conclusione deila malafede dell'imputato e
dunque deila sua piena consapevoiezza dj stare operando in danno dei creditori. D'altra parte,
il soio fatto di aver compiuto operazioni “in nero” e di aver simuiato esborsi maggiori, con
fatture “gonfiate” o Per operazioni addirittura inesistenti, non pud non aver comportato
un'alterazione deiia Prospettata situazione contabiie, con conseguente dissimuiazione dj
attivita; ii tutto non puo che essersi risolto in danno dei creditori,

6. Inammissibiii Per manifesta infondatezza sono anche ie cepsure reiative al
trattamento sanzionatorio,
Quanto ai preteso risarcimento de] danno In favore deli'Agenzia deiie entrate, non sj
tomprende perché detto ente avrebbe dovuto subire un danno solo di natura morale, quando,
come nelio stesso ricorsg si mette in evidenza, I'insinuazione & avvenuta per 7 milioni di euro.
La somma messa a disposizione dai ricorrente (poco meno di € 1.400.000) ovviamente e
risultata insufficiente per coprire i crediti vantati, tanto daila predetta agenzia, quanto daiia
Curateia failimentare,

dire che ia corte d'appeiio ha sufficientemente motivato in merito, principaimente con
riferimento alia individuata personalita dei Corona,

Invero viene tracciato un quadro personoiogico reiativo a un individuo abituato a (e convinto di
poter) vivere legibus sofutus €, come tale, bisognevole di adeguata risposta rieducativa, ma,
innanzitutto, di reazione repressiva da parte deil'ordinamento, risposta suiia quaie possa
essere edificato un concreto paradigma comportamentaie, tendente ailg risacializzazione
deii'imputato, secondo schemi e vaiori di inequivoca valenza costituzionaie,



7. Conciusivamente i ricorso merita rigetto e il ricorrente va condannato ie spese del
grado; lo stesso va anche condannatgo aj ristoro delle spese sostenute in questa fase dj giudizio
daila parte civile, spese che sj ilquidano come da dispositivo,

rigetta il ricorso e condanna ii ricorrente aj Pagamento delie spese del Procedimento nonché aj
rimborso deije Spese sostenute daiia Parte civile, liquidate in compiessivi euro 1.800, oitre
accessori come per iegge.

Cosi deciso in Roma in data 10 aprile 2013.-

o

?]J
Deposiiata iy, Cancellerig
Roma, T __3

Il presidente-Gennaro Marasca

o
L'estensore-Maurleo Furmno




